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Resumen

El objetivo del articulo es argumentar que la toma de muestras de ADN a migrantes y
solicitantes de asilo, constituye un dispositivo biopolitico de vigilancia genética que usa el
cuerpo de los migrantes como un mecanismo de control fronterizo. El articulo es abordado
teoricamente desde el concepto de biopolitica propuesto por Foucault (1998), las
aportaciones de Agamben (1998) respecto a la categoria Estado de excepcion y el papel de
lo que denomina la nuda vida en el sujeto de la biopolitica, que conceptualiza como el homo
sacer y que aplica a la persona migrante. La estrategia metodoldgica es cuantitativa, a partir
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de los resultados de la Encuesta de Migrantes Extranjeros y Solicitantes de Asilo
(ENMIEXSA). Los resultados muestran que los datos biométricos y la informacion obtenida
de las muestras de ADN a migrantes y solicitantes de asilo, otorgan un poder unico para el
control migratorio a las agencias del gobierno de Estados Unidos, al tener un bajo nivel de
error en el proceso de identificacion de la poblacién migrante. Ademas, permiten contar con
el perfil genético completo de la poblacion migrante y de solicitantes de proteccién
internacional, como instrumento que puede ser usado durante el proceso migratorio.

Palabras clave: biopolitica: vigilancia genética, solicitantes de asilo, frontera México-
Estados Unidos.

Abstract

The objective of the article is to argue that the taking of DNA samples from migrants and
asylum seekers is a biopolitical device of genetic surveillance that uses the body of migrants
as a mechanism of border control. The article is approached theoretically from the concept
of biopolitics proposed by Foucault (1998), the contributions of Agamben (1998) regarding
the category State of exception and the role of what he calls the nuda vida in the subject of
biopolitics, which he conceptualizes as homo sacer and applies to the migrant person. The
methodological strategy is quantitative, based on the results of the Survey of Foreign
Migrants and Asylum Seekers (ENMIEXSA). The results show that the biometric data and
the information obtained from the DNA samples of migrants and asylum seekers provide
U.S. government agencies with a unique power for immigration control.

Keywords: Biopolitics: genetic surveillance, asylum seekers, US-Mexico border.

Introduccion

Los dispositivos de control migratorio dejaron de aplicarse exclusivamente en el limite
fronterizo y comenzaron a llevarse a cabo en todo lugar mediante la aplicacion de
instrumentos biopoliticos que usan tecnologias de vigilancia digital avanzadas (Topak,
2014). En la frontera México-Estados Unidos, desde la década de 1990, se fortalecio la
frontera terrestre mediante la construccion de una valla virtual, un muro fisico que incluy6
radares, sensores y camaras (Diaz, 2021; Schultz, 2015). Asimismo, se establecieron
dispositivos biopoliticos desterritorializados, tales como acuerdos de cooperacion
internacional para el intercambio de informacion, controles de identidad biométricos
instaurados por la politica de visas, tarjetas de identidad electronica y tecnologias biométricas
como la toma de huellas dactilares, escaneos biométricos de rostros y registro de iris de los
ojos de las personas (Cinoglu y Arikan, 2012; Topak, 2014).

Los dispositivos de control migratorio antes mencionados se ampliaron y sofisticaron a partir
de la administracion del expresidente de Estados Unidos Donald Trump (2016-2020), como
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una respuesta politica ante el surgimiento de las caravanas de personas migrantes, quienes
buscan llegar a la frontera sur de Estados Unidos para iniciar un proceso de solicitud de asilo
(Diaz, 2021; Varela y Mc Lean, 2019). Dicho fenédmeno migratorio fue visto como una
amenaza, y generd la construccién de un discurso biopolitico de securitizar la frontera sur
por parte del gobierno de Estados Unidos (Varelay Mc Lean, 2019).

Para esto, el gobierno de Estados Unidos, ademas de fortalecer la frontera fisica con méas
muros, vallas y personal militar en ellas, incorpord dos nuevas estrategias de poder: normas
y politicas publicas (Estévez, 2018). En la parte normativa, se buscé modificar el sistema de
asilo y complicar mas su proceso (Diaz, 2020; Paris y Diaz, 2020). En lo que respecta a las
politicas publicas, se busco reforzar la seguridad fronteriza e interna mediante la ampliacién
de las tecnologias biométricas de control fronterizo y con la incorporacion de nuevas
tecnologias avanzadas como la toma de muestras de ADN para probar la identidad de los
migrantes (Zaretsky, 2021). Los primeros pasos los dio el Departamento de Justicia de
Estados Unidos (DOJ, por sus siglas en inglés), tras anunciar la implementacion del registro
de muestras de ADN a migrantes indocumentados y solicitantes de asilo detenidos en centros
de detencién migratoria en Estados Unidos (Zaretsky, 2021).

Por su parte, en la frontera sur de Estados Unidos dichas tecnologias de vigilancia genética se
iniciaron mediante la toma de muestras rapidas de ADN por parte de los agentes de la Patrulla
Fronteriza a los migrantes que llegaban a la frontera, con el argumento de probar la relacion de
parentesco entre menores de edad y las personas que los acompafiaban (Zaretsky, 2021).
Posteriormente, los dispositivos biopoliticos de control migratorio se gubernamentalizaron
mediante el disefio del Programa de Protocolos de Proteccion a Migrantes (MPP, por sus
siglas en inglés), a través del cual a las personas solicitantes de proteccion internacional que
iniciaron un proceso de solicitud de asilo fueron regresadas a México, para que, desde alli,
dieran seguimiento a sus solicitudes en Estados Unidos (Diaz, 2020; Paris y Diaz, 2020;).
Ademas, otro dispositivo biopolitico fue la puesta en marcha del Titulo 42, como resultado
de la pandemia de la Covid-19. Este permitio que las personas migrantes que buscaban solicitar
asilo al llegar a los puertos fronterizos de Estados Unidos fuesen expulsadas de manera
inmediata a México bajo razones de salud publica. En ambos casos, antes de ser regresados a
México, se tomaron huellas dactilares, registro del iris de los ojos, fotografias del rostro y
muestras de saliva a los migrantes.

Por lo anterior, dichos dispositivos de vigilancia genética se convierten en instrumentos
biopoliticos de control migratorio, que otorgan un poder Unico a las agencias del gobierno de
Estados Unidos, al tener un bajo nivel de error en el proceso de identificacion de la poblacion
migrante. En este sentido, el objetivo del articulo es argumentar que la toma de muestras de
ADN a migrantes y solicitantes de asilo, expulsados a México bajo el Titulo 42, es un
instrumento biopolitico de vigilancia genética que usa el cuerpo de los migrantes como un
mecanismo de control migratorio.
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El articulo esta dividido en seis secciones. La primera presenta el marco tedrico que busca
establecer la relacion entre biopolitica, fronteras, migracién y su extensién a la vigilancia
genética. La segunda seccion describe la evolucion de los instrumentos biopoliticos que usan
tecnologias de vigilancia digital para el control migratorio, implementadas en la frontera sur
de Estados Unidos. La tercera seccién discute los dispositivos biopoliticos
desterritorializados, como los acuerdos de cooperacion internacional para el intercambio de
informacion. La cuarta seccion describe la estrategia metodolégica. La quinta seccién discute
el uso de un nuevo dispositivo biopolitico de vigilancia genética, como la toma de muestras
de saliva a migrantes indocumentados y solicitantes de asilo en la frontera sur de Estados
Unidos. Finalmente, el sexto apartado presenta las conclusiones.

Biopolitica, fronteras y vigilancia genética

En los estudios fronterizos existe un debate sobre la localizacion de las fronteras para el
control migratorio (Topak, 2014). Por una parte, existe un grupo de autores que sefialan que
las fronteras se han vuelto difusas, es decir, se mueven dentro y fuera de los territorios
mediante la aplicacion de dispositivos biopoliticos desterritorializados como el intercambio
de informacion y la cooperacion internacional; controles de identidad biométricos como la
politica de visas, tarjetas de identidad electrénica y tecnologias biométricas avanzadas, como
es el caso de la toma de huellas dactilares, escaneos biométricos de rostros y registros de iris
de los ojos de las personas (Balibar, 2002; Bigo, 2011; Cinoglu y Arikan, 2012; Topak,
2014). Por otra parte, otro grupo de autores han argumentado que las fronteras se encuentran
en un proceso de reforzamiento de los limites del Estado-nacién, por lo que se han construido
muros, bardas, que se han equipado con camaras, radares y otros (Brown, 2010; Rosiére y
Jones, 2012; Vallet y David, 2012).

En este sentido, la filosofia del poder propuesta por Foucault (1998) es de gran ayuda para
entender las actuales fronteras que operan en formas difusas y concentradas (Topak, 2014).
Para este enfoque, “las relaciones de poder se vuelven de dominacién cuando son bloqueadas
con técnicas que permiten dominar la conducta de otros” (Estévez, 2018, p. 11).

Foucault (1998) dividié el poder en tres: soberano (la ley), disciplinario (el conocimiento y
las instituciones) y biopoder (las politicas de regulaciéon de la poblacion). La biopolitica
concebida como el ejercicio del biopoder, es Util para analizar la relacion entre poder, control
y el cuerpo (Rabinow, 2010). Para Foucault (2007, p. 5) el biopoder es un término que se
“refiere a la practica de los Estados modernos de explotar numerosas y diversas técnicas para
disciplinar los cuerpos y controlar la poblacion”. Asimismo, definié el concepto de
biopolitica como “la administracioén de los cuerpos y el manejo calculado de la vida™ (1998,
p. 140). La definicion de biopolitica no se refiere a un espacio fijo, sino que “cualquier
espacio en el que se practique el calculo para manejar a los individuos puede considerarse un
espacio biopolitico” (Topak, 2014, p. 818). Este énfasis en el célculo da prioridad al estudio
de las practicas materiales y los efectos del poder en las fronteras (Topak, 2014).
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Si bien es cierto que las practicas biopoliticas estan dispersas al interior y mas alla de las
fronteras, siguen estando concentradas en las zonas fronterizas y tienen un efecto negativo
en la vida de los migrantes (Topak, 2014). Por lo anterior, Topak (2014) defini6 las zonas
fronterizas biopoliticas como “espacios en donde los derechos humanos son suspendidos en
favor de las practicas soberanas” (p. 820). Por lo anterior, el concepto de biopolitica
propuesto por Foucault (1998) puede ser usado como herramienta analitica para comprender
la aplicacion de estrategias tecnoldgicas que usan el cuerpo de las personas, tales como la
toma de datos biométricos y el registro de muestras de ADN, en tanto instrumentos de control
migratorio en la frontera México-Estados Unidos. El biopoder utiliza una gran diversidad de
tecnologias que incluyen disciplinas tan diversas como la medicina, estadistica, control natal,
politica publica, que tienen como funcion el controlar y regular la poblacion (Foucault, 2000,
20064a, 2006b; Foucault, Senellart y Davidson, 2007).

En este sentido, los grupos que “amenazan la sobrevivencia de la mayoria se les deja morir
al ser omitidos como objetos de politica publica y otras tecnologias” (Estévez, 2018, p. 13).
En el caso de la biopolitica aplicada a la migracion, se busca regular la misma con el fin de
definir a quién se le permite entrar y permanecer en un territorio determinado. El discurso
biopolitico, en particular el de la securitizacion, se ha centrado principalmente en la
construccion de los migrantes como grupos transhacionales clandestinos y como una
amenaza cultural, lo que justifica la aplicacion de tecnologias y dispositivos de poder para la
securitizacion de las fronteras (Estévez, 2018, p. 13).

El concepto de biopolitica fue ampliado por Agamben (1998) al introducir la categoria de
Estado de excepcion y el rol de lo que este autor llama la “nuda vida”, que es el sujeto central
de la biopolitica, que define como homo sacer. “Para Agamben la nuda vida, es la reduccion
de la vida humana a su estatus bioldgico, y la equipara con el zoé de los griegos, es decir, la
vida simple y mundana, opuesta y separada del bios” (Estévez, 2018, p. 14). Para Agamben,
la figura del homo sacer “se refiere a la persona que ha sido juzgada y acusada de un crimen,
y a la que no se permite sacrificar, pero que quien la mate no serd acusado de homicidio”
(Estévez, 2018, p. 16). Dicha persona se encuentra sin ningun tipo de proteccion de la ley, a
excepcion de su exclusion (Estévez, 2018).

Para Agamben, el homo sacer de nuestro tiempo se aplica para la persona que hoy en dia
tiene una vida de exclusion juridica y politica, sujeta a violencia y vulnerabilidad, como lo
es el migrante. La persona migrante representa un quiebre en la continuidad entre hombre y
ciudadano. EI migrante establece la division entre nacimiento y nacionalidad, y con ello la
persona que tiene su estatus no posee nada mas que derechos humanos. En el caso de la
frontera sur de Estados Unidos, esta investigacion considera que las caracteristicas que sefiala
Agamben para el refugiado, aplican para las personas migrantes y solicitantes de asilo que
aquel pais expulsa a las ciudades fronterizas del norte de México. En este contexto, surge la
regulacion de los procesos de vida y muerte de lo que Foucault denomind la
gubernamentalidad, que definié como “las técnicas de gobierno —que regulan los deseos y el
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cuerpo, el autocuidado—y de poder —normas que conducen a fines de dominacion—" (Estévez,
2018, p. 24). Asimismo, el Estado aplica diferentes politicas publicas mediante sus
dispositivos. Por lo anterior, Foucault define los dispositivos como “la red de relaciones
sociales construidas en torno a un discurso; instituciones, leyes, politicas, disciplinas
declaraciones cientificas y filosoficas, conceptos y posiciones morales, que tienen la funcion
especifica de mantener el poder” (Foucault cit. en Estévez, 2018, p. 27).

En las zonas fronterizas, el valor de la vida de los migrantes se intensifica con el uso de
diversas tecnologias de vigilancia. Los poderes soberanos han aplicado distintas técnicas de
control fronterizo territorial, pero el desarrollo reciente de las tecnologias de vigilancia
digitales marco un cambio en la manera en que los controles son llevados a cabo y en los
efectos sobre las personas (Topak, 2014). Las técnicas de vigilancia digital fronteriza también
hacen uso de la biometria, que se transforma en una “fase de registro”, en la que se capturan
atributos fisicos como las huellas dactilares, la retina, el iris de los ojos, el rostro, la voz, etc.
(Comision Europea, 2005, p. 46). Dicha informacion es recogida, procesada y almacenada
en muestras biométricas, a partir de una base de datos para su posterior uso durante la "fase
de reconocimiento™ a fin de verificar la identidad. En este contexto, y regresando a Agamben
(1998), se podria decir que las “practicas biopoliticas virtuales de seguridad fronteriza
persiguen el objetivo de la maxima seguridad a través de la simulacion de la relacion espacio-
tiempo de la prohibicién” (Vaughan-Williams, 2010, p. 1073). A esta practica se le denomina
vigilancia digital.

Los instrumentos de control de la poblacién evolucionaron con el avance de la tecnologia
que hace uso del ADN como mecanismo de identificacion. Se trata de una forma mas
invasiva de control fronterizo a los cuerpos de los migrantes irregulares y a los solicitantes
de protecciodn internacional mediante la toma de muestras de ADN. Instaura asi una nueva
forma de vigilancia: la genética, que tiene como funcién el monitoreo de la poblacion, al
contar con todo el historial genomico de las personas (Zaretsky, 2021). Este dispositivo
brinda las bases para un poder Unico por parte de las agencias gubernamentales de Estados
Unidos encargadas del control migratorio. Para estos propositos, la vigilancia genética se
define como la captacién y retencion permanente de material genético de las personas, basado
solo en el estatus migratorio, y que podria ser usado para procesos migratorios y vigilar a
comunidades migrantes.

De la frontera concentrada a la frontera difusa

La frontera México-Estados Unidos ha pasado de instrumentar dispositivos biopoliticos que
se concentran en su frontera terrestre a aplicar otros desterritorializados que usan el cuerpo
de las personas, como respuesta al incremento del flujo migratorio. A partir de la decada de
1990, el gobierno de Estados Unidos la reforzo6 mediante el establecimiento de distintos
dispositivos biopoliticos. En la frontera terrestre con México se inici6 con la construccion de
muros bardas y con el incremento del nimero de agentes fronterizos, drones, entre otros.
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Asimismo, se acudio al uso de tecnologias de informacion y comunicacién como detectores
de movimiento, videovigilancia y dispositivos de vigilancia con rayos infrarrojos (Broeders,
2007). De igual manera, se realizaron los primeros intentos para construir una valla virtual
fronteriza para el control migratorio. Esto fue posible a través de la creacion del Sistema de
Vigilancia Integrado de Inteligencia (ISIS, por sus siglas en inglés), con el objetivo de apoyar
las actividades de vigilancia de la Patrulla Fronteriza (Schultz, 2015). Lo anterior se llevé a
cabo a través del uso de tecnologias digitales para el fortalecimiento de la seguridad en la
frontera sur a partir de un enfoque de seguridad nacional (Diaz, 2021). Estos dispositivos
implementados para fortalecer la seguridad fronteriza de Estados Unidos fueron una
respuesta a los ataques infringidos a las Torres Gemelas de Nueva York, ocurridos en 2001
(Diaz, 2021; Ramos, 2004).

Posteriormente, en 2003, se cred el Departamento de Seguridad Nacional (DHS, por sus
siglas en inglés), y una de sus primeras acciones realizadas fue el fortalecimiento del muro
fisico y la construccidn de la valla virtual en la frontera entre México y Estados Unidos. Esta
ultima tenia un objetivo doble: (i) reforzar la seguridad fronteriza y (ii) facilitar el trafico de
mercancias y personas entre México y Estados Unidos. En el primer caso, se busco realizar
vigilancia avanzada a través del uso de tecnologias digitales, para mejorar el control de la
migracion irregular y asi evitar la posible entrada de terroristas al pais, junto con reducir el
cruce de drogas prohibidas. En el segundo caso, se desarrollaron tecnologias para facilitar el
flujo creciente de comercio binacional, lo que se denominé frontera inteligente (Heyman,
2008).

Las acciones llevadas a cabo para construir la valla virtual incluyeron lo que quedaba del
proyecto ISIS, que se transformé e incorpor6 al programa llamado Iniciativa Escudo de
América (ASI, por sus siglas en inglés) en 2005. Dicho programa integraba tecnologias de
vigilancia, comunicaciones y herramientas de visualizacion. El objetivo de la Patrulla
Fronteriza era incrementar su capacidad operativa a lo largo de un periodo de seis afos,
manteniendo y modernizando al mismo tiempo el ISIS (Schultz, 2015). La ASI intentd crear
una valla virtual que utilizaba radares, sensores y camaras, disefiada para el control
migratorio al detectar, interceptar y asegurar las fronteras contra inmigrantes
indocumentados. La ASI también incluyé funciones de seguridad fronteriza pues permitia
detectar a terroristas potenciales, armas de destruccion masiva, drogas prohibidas y
operaciones de contrabando (Schultz, 2015). La ASI, ademas, integraria nuevas tecnologias
de vigilancia de dltima generacion (aéreas, terrestres y maritimas), que aumentarian la
interoperabilidad con otras agencias de seguridad, aplicando las lecciones aprendidas de la
Iniciativa de Control Fronterizo de Arizona (ABCI, por sus siglas en inglés) y otras
iniciativas. Ademas, mejoraria enormemente las capacidades de mando y control de la
agencia de Aduanas y Proteccion de Fronteras, debido al uso de tecnologias digitales. Para
esta agencia, la ampliacién del uso de las tecnologias de vigilancia permitié potenciar el
trabajo realizado por sus agentes al reducir las necesidades de observacion estatica, y daria
una respuesta basada en la incorporacion de inteligencia. El establecimiento de la ASI en
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Arizona surgio a raiz de la amenaza a la seguridad nacional que representa este sector de la
frontera con México, ya que por alli se registro la mitad del trafico de inmigrantes no
documentados y un importante volumen del tréfico de drogas prohibidas (Schultz, 2015).

En 2005 se realiz6 un segundo intento por construir la frontera virtual, impulsada por la
Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza, con la llamada Iniciativa Frontera Segura (SBI,
por sus siglas en inglés), que también busco reducir la inmigracion indocumentada. Dicha
iniciativa tenia un componente virtual llamado SBInet, disefiado con una combinacion de
tecnologias de vigilancia que descansaban principalmente en la instalacién de radares y una
torre con cémaras a lo largo de toda la frontera. La Oficina de Aduanas y Proteccién
Fronteriza buscaba que el programa SBInet contara con una amplia diversidad de tecnologias
como torres de sensores fijos, imagenes operativas comunes e infraestructura tactica para
mejorar la capacidad de la dependencia para detectar, identificar, clasificar y rastrear. Lo
anterior, con el objetivo de responder a las amenazas de potenciales cruces no autorizados en
los puertos de entrada terrestres y a lo largo de la frontera (Schultz, 2015). Sin embargo,
dicho proyecto enfrentd problemas técnicos y financieros y solo se logré implementar en un
segmento de 53 millas de las 387 que cubre la frontera de Arizona con México (Schultz,
2015). En 2011, el Departamento de Seguridad Nacional anuncid la cancelacion del sistema
SBlnety SBI.

Posteriormente, se presentd el Plan de Tecnologia de Vigilancia de la Frontera de Arizona
(ATP, por sus siglas en inglés) mediante el cual se buscé incorporar tecnologias de punta
disponibles para su uso en la frontera entre Arizona y México. EI ATP incluyd sistemas fijos
y mdviles en funcion de la topografia de la frontera entre Arizona y Sonora. En 2014, el ATP
se amplio para incluir el resto de la frontera suroeste, y pasoé a llamarse Sistema de Vigilancia
Fronteriza (BSS, por sus siglas en inglés) (Schultz, 2015). Para 2017, se determind que el
sistema se habia extendido a Texas, California y Nuevo México. Por ejemplo, en Arizona, la
Patrulla Fronteriza despleg0 todos los sistemas de videovigilancia remota (RVSS, por sus
siglas en inglés), de capacidad de vigilancia mévil (MSC, por sus siglas en inglés) y 15 de
los 53 sistemas de torre fija integrada (IFT) planificados. Todos los sistemas MSC previstos
se desplegaron en Texas, Californiay Nuevo México, y la oficina de la Aduana y Proteccién
Fronteriza complet6 las negociaciones del contrato para desplegar el RVSS en Texas.

Dispositivos biopoliticos desterritorializados aplicados por el gobierno de
Estados Unidos

El desarrollo de dispositivos biopoliticos desterritorializados para reforzar la seguridad
nacional mediante la revision de la identidad implicé el establecimiento de acuerdos para el
intercambio de informacidn y la cooperacidn internacional. Las acciones tomadas incluyeron
la integracion de seguridad en los documentos de identidad y de viaje de pasajeros e
inmigrantes (Cinoglu y Arikan, 2012). Para llevar a acabo lo anterior, se requirio de
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tecnologias digitales avanzadas que permitieran leer los codigos de documentos de identidad,
asi como la implementacion de controles de identidad biométricos y las huellas dactilares
que requieren algin tipo de tecnologia digital avanzada. Los controles de identidad
biométricos se utilizan tanto en ambitos de inmigracion como de la seguridad para fines tales
como la determinacion de la identidad, la persecucion y la comparacion de datos (Cinoglu y
Arikan, 2012). En Estados Unidos se inicié con métodos de control como la lectura del iris
de los ojos, la geometria de la cara y la mano, y la comprobacién de las huellas dactilares.
Asimismo, actualmente se toman las huellas dactilares a todas las personas solicitantes de
asilo, con el objetivo de mejorar el control migratorio en general (Cinoglu y Arikan, 2012).

Los impactos de los instrumentos biopoliticos de control migratorio son muchos y variados.
Uno de ellos es el desplazamiento de los migrantes hacia zonas més peligrosas como
desiertos, montafias o rios. Si bien los dispositivos digitales permitieron la securitizacién de
la frontera, esta se convirtid, desde la perspectiva de la seguridad nacional (Diaz, 2021), en
un asunto de vida o muerte del Estado y la poblacién, puesto que la implementacion de la
frontera virtual no tuvo el efecto deseado de desincentivar que los migrantes entraran de
manera irregular a Estados Unidos. En su lugar, el flujo de migrantes se desplazo hacia zonas
mas remotas como el desierto de Sonora y por las zonas montafiosas, 1o que condujo al
incremento de heridos y muertes de los migrantes (Heyman, 2008). Datos de la Oficina de
Aduanas y Proteccion Fronteriza de Estados Unidos (CBP, por su sigla en inglés) estiman
que el promedio anual de migrantes muertos al intentar cruzar la frontera entre México y
Estados Unidos, en el periodo de 2015 a 2020, fue de 284 personas (Customs and Border
Protection [CBP], 17 de mayo de 2023). Sin embargo, esta cifra podria ser subestimada,
segun informes realizados por la Oficina de Medicina Forense del Condado de Pima
(PCOME, por sus siglas en inglés).

Metodologia

La presente investigacion hizo uso de una metodologia cuantitativa, la cual se centro en
aspectos susceptibles de medicién para identificar elementos relacionados con las personas
migrantes y solicitantes de asilo que intentaran ingresar de manera irregular a Estados Unidos
0 se hubieran entregado a las autoridades migratorias estadounidenses. Lo anterior, para
iniciar un proceso de solicitud de proteccion internacional, con la finalidad de describir y
analizar de manera sistematica su relacion con la toma de muestras digitales y/o de ADN.

En el enfoque metodoldgico se contempld el analisis estadistico descriptivo, el cual de modo
sistematico contribuye a especificar las propiedades, caracteristicas 0 rasgos de nuestro
objeto de estudio. Como técnica de investigacién, se considerd el andlisis exploratorio de
datos, tomando como fuente de informacion los resultados de la Encuesta de Migrantes
Extranjeros y Solicitantes de Asilo (ENMIEXSA) de 2022 (Barrios et al., 2022).

La ENMIEXSA es una encuesta anual realizada por el Grupo Interdisciplinario en Temas
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Migratorios (GITM) en las ciudades fronterizas de Ciudad Juarez, estado de Chihuahua,
México, y El Paso, estado de Texas, Estados Unidos. Estas encuestas han tenido como
objetivo conocer las caracteristicas, condiciones de estancia, cruce y expulsion, asi como las
necesidades y expectativas de la poblacion en situacion de movilidad que arriba a la frontera
norte de México, particularmente a Ciudad Juarez, area urbana fronteriza de El Paso, con la
intencion de iniciar o esperar su proceso de solicitud de asilo (Barrios et al., 2022).

La encuesta fue realizada durante los meses de mayo y junio de 2022 en 13 albergues para
migrantes extranjeros que fueron expulsados a México bajo el Titulo 42 y, en algunos casos,
que se encontraban inscritos en el MPP para solicitar o dar continuacion a su solicitud de
asilo en la ciudad de El Paso. La encuesta es de corte transversal y no estadisticamente
representativa. Esta identifica y levanta informacion a través de un informante clave, quien
proporciond informacion de personas que viajaban solas, asi como de nucleos familiares. Se
aplicaron 439 cuestionarios que brindaron informacion de 880 personas migrantes. El 44,4
% de los cuestionarios se administraron a migrantes que viajaban solos y un 55,6 % a familias
completas (Barrios, et. al., 2022). Se destaca que la proveniencia de los migrantes captados
por la encuesta corresponde a Honduras (41,9 %), Guatemala (17,8 %), Haiti (16,2 %), El
Salvador (7,6 %) y otro pais (16,5 %).

A traves de la ENMIEXSA se puede documentar, en su seccion de contexto cruce y retorno,
el nimero de personas migrantes que fueron detenidas o aquellas que se entregaron en forma
voluntaria a las autoridades migratorias estadounidenses y que posteriormente fueron
llevadas a un centro de detencion; ademas, la encuesta da cuenta de si se les tom6 alguna
muestra y qué tipo de muestra (digital o de ADN). De esta manera, se puede constatar el uso
de instrumentos biopoliticos de vigilancia digital y genética por parte de agencias migratorias
de Estados Unidos, como parte de sus politicas de control fronterizo basadas en el empleo de
tecnologias avanzadas de vigilancia, tal como argumentan Topak (2014) y Zaretsky (2021).

Nuevos dispositivos biopoliticos de control migratorio mediante el uso de
muestras de ADN en la frontera sur de Estados Unidos

A fines de 2018 se produjo un aumento del flujo migratorio, pero bajo una nueva modalidad:
las caravanas. Estas se caracterizaron por el alto niamero de personas que las integraban, pero
con la particularidad de que formaban parte de ellas una gran cantidad de familias completas
que buscaban solicitar asilo en Estados Unidos (Diaz, 2021; Garcia, Gaspar y Garcia, 2020;
Paris y Diaz, 2020; Varela y Mc Lean, 2019). Dicho fendmeno migratorio generd un discurso
de securitizacion de la frontera por altos funcionarios del gobierno de Estados Unidos, ya que
era considerado una amenaza para su seguridad nacional. Es por ello que el gobierno
estadounidense busco reforzar la seguridad fronteriza mediante la implementacion de nuevos
dispositivos biopoliticos tecnolégicamente mas avanzados para el control migratorio. Para
esto, se hizo de dos estrategias de poder: normas y politicas publicas (Estévez, 2018). Una
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primera accion legislativa fue buscar modificar el sistema de asilo, debido al incremento de
las solicitudes, principalmente de personas procedentes de paises como Honduras, Guatemala
y El Salvador.

De igual manera, en 2005, se aprobo el Acta de Huellas de ADN para la toma de muestras a
convictos en centro de detencion al interior de Estados Unidos. En octubre de 2019, el
Departamento de Justicia de Estados Unidos publico un aviso de propuesta de
reglamentacion, disefiada para ampliar la recopilacion de ADN (NPRM, por sus siglas en
inglés) a migrantes en centros de detencion federal. Pero no fue hasta abril de 2020, durante
el gobierno del expresidente Donald Trump, cuando entré en vigor la nueva norma que
permitio la toma de muestras de perfiles de ADN de los migrantes en custodia del gobierno
federal de Estados Unidos, incluso de solicitantes de asilo, para introducirlas en el Sistema
Combinado de Indices de ADN (CODIS, por sus siglas en inglés) del Burd Federal de
Investigacion (FBI, por sus siglas en inglés) (Zaretsky, 2021). EI NPRM permite suponer que
los migrantes no documentados son considerados como no ciudadanos, ya que ante la ley de
migracion de Estados Unidos cometieron un delito. Esto los equipara con delincuentes
convictos, por lo que pueden ser sujetos de toma de muestras de ADN (Zaretsky, 2021). La
colecta masiva de ADN a migrantes en centros de detencidén migratoria plantea la perspectiva
de una nueva forma de vigilancia genética mediante la toma de muestras de saliva.

Por otra parte, en los procesos de solicitud de asilo, las personas migrantes proporcionan
informacion que es capturada mediante tecnologias digitales, que son usadas en el proceso
de decisién migratoria. Dicha tecnologia incluye informacién del cuerpo humano como la
prueba de ADN (saliva, cabello), rayos X (pruebas de edad) y datos biométricos (huellas
dactilares, registro de rostros y de iris de los 0jos). La tecnologia usada en las politicas de
inmigracion no solo se relaciona con la informacion de procesamiento, sino también puede
ser usada para identificar e intervenir en el cuerpo humano (Dijstelbloem y Meijer, 2011).
Este tipo de control del cuerpo merece atencion especial debido al incremento de los vinculos
entre migracion y politicas de seguridad que ponen al ciudadano en una posicion vulnerable
respecto del Estado (Dijstelbloem y Meijer, 2011). Lo anterior, significo introducir el uso de
estas tecnologias biopoliticas en la aplicacion de politicas de asilo para proteccién temporal
de las personas con necesidad de proteccion internacional, “para producir un cuerpo
biopolitico, en la que los individuos son reducidos a meras entidades bioldgicas privadas de
un estatus politico” (Dijstelbloem y Meijer, 2011, p. 24).

En 2019, en la frontera sur de Estados Unidos, se inicid la aplicacion de una prueba piloto
para la toma de muestras rapidas de ADN a migrantes menores de edad y sus acompafantes
por parte de los agentes de la patrulla fronteriza. Lo anterior se hizo bajo el argumento de
verificar si las personas que los acompafiaban eran familiares, como resultado de que algunas
personas se hacian pasar por familiares para que los liberaran rapido, pues los menores no
pueden ser detenidos mas de 20 dias (Del Toro, 1 de mayo de 2019). Dicha informacion fue
guardada en una gran base de datos operada por el FBI.
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De manera paralela, desde principios de 2019, se generaron nuevos dispositivos biopoliticos
para la contencion de migrantes y solicitantes de proteccion internacional por parte de las
autoridades estadounidenses. Entre ellos se encuentra la implementacién del programa de
Protocolos de Proteccion a Migrantes (MPP, por sus siglas en inglés), asi como la aplicacion
del Titulo 42 a raiz del inicio de la pandemia por la Covid-19. Ambos mecanismos atentan
contra el derecho de solicitud de asilo que tienen las personas (Diaz, 2020; Paris y Diaz,
2020). El procesamiento de las solicitudes de asilo requirid el uso de las nuevas tecnologias
de control migratorio que se centraron cada vez mas en el cuerpo humano. El registro de
huesos, voces, muestras de ADN, escaneo de iris de los 0jos y huellas dactilares fueron los
nuevos documentos de identidad.

En la frontera con México la toma de muestras de ADN a los migrantes solicitantes de asilo
se instrumentd en 2019 mediante la implementacion del programa para la proteccion de
migrantes, conocido como MPP, también conocido como “Quédate en México”. El
Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos justifico esta accion debido a la
crisis humanitaria y de seguridad que se vivia a lo largo de la frontera entre ambos paises,
causada por la presencia y conglomeracion de migrantes y potenciales solicitantes de
proteccion internacional (Comision Nacional de los Derechos Humanos [CNDH], 2021).
Este programa obligaba a que los solicitantes de asilo en Estados Unidos fueran regresados
a México y desde este pais dieran seguimiento a sus casos. Sin embargo, era un programa
que se limitaba a atender cierto nimero de solicitantes diarios, quienes eran registrados en
listas de espera (mettering). Por lo anterior, muchos inmigrantes, que se encontraban en la
frontera norte de México, no lograron iniciar sus procesos migratorios y se mantuvieron en
esperas prolongadas. Ante la situacion de incertidumbre, muchas personas intentaban
ingresar a Estados Unidos de manera irregular por puertos de entrada no oficiales para
entregarse a las autoridades de la Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza (CBP, por
siglas en inglés), pero eran expulsadas de manera expedita a México sin la posibilidad de
iniciar sus solicitudes de asilo a través del Titulo 42.

De igual manera, a partir de la contingencia sanitaria a nivel internacional por la Covid-19,
el gobierno de Estados Unidos cerr6 de manera parcial sus fronteras terrestres y suspendi el
MPP (Barrios y Lizarraga, 2021). Asimismo, con la finalidad de contener a las personas
migrantes que intentaran cruzar de manera irregular, se implemento la aplicacion del Titulo
42 para una expulsion expedita por razones de salud publica. El Titulo 42 del Codigo de
Regulaciones Federales (CFR, por sus siglas en inglés) se encuentra relacionado con el
tratamiento de salud puablica en Estados Unidos. Su capitulo 6A, parte G, seccion 265,
dispone que, de presentarse diversas circunstancias en un pais sobre alguna enfermedad
transmisible, se pone en riesgo la salud publica de Estados Unidos. Por lo anterior, el
Cirujano General, con la aprobacion del presidente, podra discrecionalmente ejercer su
facultad de prohibir parcial o totalmente el ingreso de personas y bienes de los paises o
lugares que hayan sido sefialados como peligrosos para la salud pablica. Ademas, puede
extender esta medida por el tiempo que considere pertinente, sin que haya un limite temporal
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establecido por esta disposicion reglamentaria (Cornell Law School, 1944).

El tema de la toma de fotografias del rosto, del iris de los ojos y de muestras de ADN a
solicitantes de asilo que se encuentran en albergues en Ciudad Juarez figura en la
ENMIEXSA. Del total de migrantes a quienes se le aplico la encuesta y que fueron sultados
por esto, el 52,80 % habia intentado cruzar a Estados Unidos, mientras que el 47,20 % sigue
en una espera prolongada en México. De las personas migrantes que ya realizaron algun
intento de cruce, el 74,1 % se entregd voluntariamente a las autoridades, el 23,6 % fue
detenido y Unicamente el 2,3 % solicit6 asilo a través de un punto de cruce formal de la
frontera, pero todos fueron expulsados a México. Del 52,8 % de las personas que intentaron
cruzar, el 92,12 % fue llevado a un centro de detencion antes de ser expulsado; de esas
personas, el 76,4 % declaré que le tomaron huellas dactilares, el 65,8 % indicé que le tomaron
fotografias de su rostro, el 12,6 % afirmé que le tomaron fotografias de iris de los ojos y el
5,5%, muestras de saliva (ENMIEXSA, 2022).

Bajo el Titulo 42 se les nego a esas personas su derecho de solicitar asilo y fueron expulsadas
a México bajo un nuevo dispositivo biopolitico, cuya justificacion residia en una medida de
salud publica. Sin embargo, previamente habian sido sometidas a procesos de recogida de
muestras, medida que al parecer no estaria justificada, ya que en ningiin momento se inici
un proceso migratorio.

Tales dispositivos biopoliticos, implementados desde 2019 hasta el momento en que se
escribe este articulo, han impedido que cientos de miles de inmigrantes puedan iniciar un
proceso de solicitud de asilo en Estados Unidos, pues fueron expulsados a Mexico
inmediatamente. El impacto para la comunidad migrante ha sido devastador, ya que de marzo
de 2020 a marzo de 2023 se realizaron mas de 2,8 millones de expulsiones bajo el Titulo 42
(CBP, 15 de mayo de 2023), justificadas por un tema de salud publica. Las autoridades
migratorias de Estados Unidos han sefialado que dichas expulsiones no tendrian ningun
impacto en los posteriores procesos migratorios que desarrollen las personas migrantes. Sin
embargo, aunque estas expulsiones no significan el inicio de un proceso migratorio, los
migrantes que intentaron cruzar fueron expuestos a controles migratorios, colocandolos en
centros de detencion, donde se documentd la aplicacion de dispositivos biométricos de
control migratorio: toma de huellas dactilares, fotografias, registros biométricos de rostro e
iris de los ojos y mecanismos de vigilancia genética, como la toma de muestras de saliva.

Los datos de la ENMIEXSA 2022 permiten determinar que a muchos se les neg6 su derecho
de solicitar asilo y fueron expulsados bajo una medida de salud publica a la frontera norte de
Mexico, pero previamente fueron sometidos a procesos de recogida de muestras
injustificadas, pues en ningin momento iniciaron un proceso migratorio. Esto generd
preocupacion de instituciones y organizaciones defensoras de los derechos humanos de los
migrantes nacionales e internacionales, ya que se comenz6 con la conservacion a largo plazo
de perfiles forenses y muestras fisicas de ADN, como la saliva, utilizadas para crear esos
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perfilest. Los dispositivos de control migratorio, a partir de las muestras de ADN fisico, son
mucho mas sofisticados que las tecnologias digitales, ya que contienen la huella genética
completa de un individuo. Mientras estas muestras permanezcan bajo control gubernamental,
pueden volver a analizarse repetidamente incluso después de que se haya creado un perfil
forense. Lo anterior dota al gobierno de un acceso continuo y prospectivo a la informacion
sobre las predisposiciones genéticas de una persona, sus relaciones familiares, su aspecto de
salud y origen geogréfico. Los perfiles forenses de ADN contienen menos informacion que
las muestras fisicas?, pero estos perfiles son capaces de revelar informacion genética privada
(Zaretsky, 2021).

El gobierno de Estados Unidos podria ampliar el uso del ADN en los procedimientos de
tramites de migracion de las personas. Por ejemplo, en febrero de 2020, la administracién
Trump implement6 una definicion mas estricta de la causa de inadmisibilidad contenida en
la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (INA, por sus siglas en inglés). Para demostrar la
admisibilidad en Estados Unidos, los inmigrantes deben demostrar que no es probable que
pasen a depender de los programas de ayuda publica, una consideracion que tiene en cuenta
explicitamente la salud fisica del solicitante. De acuerdo con esta politica, es posible imaginar
que el Departamento de Seguridad Nacional solicite autorizacién para examinar el ADN de
los inmigrantes en busca de pruebas de condiciones genéticas o de salud preexistentes.
Dichas condiciones podrian no ser evidentes en una inspeccién fisica, pero podrian dar
informacion sobre la probabilidad de que una persona se convierta en una carga publica a
largo plazo.

Ademas, las politicas de control migratorio que utilizan la toma de muestras de ADN han
sido cuestionadas debido a problemas normativos sobre la privacidad y el consentimiento, a
partir de cuestiones que se plantean desde hace tiempo relacionadas con la ética, el impacto
y la eficacia de las bases de datos de ADN (Zaretsky, 2021). Al respecto, el derecho a la
privacidad esta consagrado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), y forma parte de tratados
adicionales de derechos humanos. En la actualidad, las leyes federales en Estados Unidos
que rigen la privacidad genética y la recoleccion de ADN protegen a los ciudadanos contra
los usos discriminatorios de la informacion genética. Sin embargo, no esta claro hasta qué
punto estas protecciones se aplican a los no ciudadanos de Estados Unidos, especialmente a
los individuos que son deportados o expulsados posteriormente.

Diversos grupos defensores de los derechos humanos han Ilamado la atencién sobre los

1 Un perfil forense de ADN es almacenado en el CODIS, mientras que la muestra de ADN
fisico permanece en almacenamiento indefinido a discrecion de las agencias del gobierno de
Estados Unidos (Zaretsky, 2021).

2 A partir de estas muestras, es posible extraer y secuenciar ADN con el fin de obtener
conocimientos particulares sobre los rasgos genéticos y predisposiciones genéticas. Las
muestras fisicas son distintas de los perfiles forenses mas limitados que contiene el CODIS
(Zaretsky, 2021).
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peligros e injusticias de la toma de muestras de ADN de inmigrantes y solicitantes de asilo
que son tratados como criminales convictos, lo que impacta la ampliacion del CODIS (Diario
Las Américas, 2019). La nueva norma del Departamento de Justicia puede ser la primera que
dé lugar a la toma de muestras de materiales genéticos basada unicamente en el estatus
migratorio (Zaretsky, 2021). El Departamento de Justicia justifica su ampliacion de la
recogida de ADN bajo el argumento de que los delitos de inmigracion son penales, y los
delincuentes estan sujetos a la recogida obligatoria de ADN. Sin embargo, el esfuerzo del
Departamento de Justicia por equiparar a los inmigrantes con los criminales ignora a los
solicitantes de proteccion internacional®, descarta la posibilidad de la detencién errénea y
pasa por alto el hecho de que la mayoria de los delitos de inmigracion son delitos menores
no violentos.

En el contexto de la inmigracion y la justicia penal, las instituciones internacionales han
expresado una mayor preocupacion por la conservacion a largo plazo de los perfiles de ADN
forenses y de las muestras fisicas de ADN, como la sangre y la saliva, utilizadas para crear
esos perfiles. Esta opinidn coincide con el creciente consenso entre cientificos, especialistas
en bioética, juristas y defensores de los derechos humanos, quienes argumentan que las
muestras fisicas de ADN, que contienen una gran cantidad de informacién genética privada,
deben ser destruidas inmediatamente después de la creacion de un perfil forense de ADN
(Telemundo, 21 de octubre de 2019).

Mas alld de los problemas de privacidad y vigilancia fronteriza, la nueva norma del
Departamento de Justicia viola el derecho humano a migrar y a solicitar asilo, ademéas que
equipara a las personas migrantes y a los solicitantes de proteccion internacional con
delincuentes convictos. EI NPRM indica que los no ciudadanos de Estados Unidos "que son
detenidos tras una entrada ilegal han cometido probablemente delitos en virtud de las leyes
de inmigracion” como justificacion parcial para tomar muestras de ADN de los inmigrantes
detenidos.

La Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos aval6 la recogida forzosa de ADN de
personas detenidas y criminales convictos. En lo que respecta a los perfiles del CODIS, el
gobierno federal solo exige el consentimiento de las personas que proporcionan
voluntariamente muestras de ADN para identificar a familiares desaparecidos. La Ley de
Huellas Dactilares por ADN y 28 C.F.R. § 28.12 tratan a los no ciudadanos bajo custodia
federal de la misma manera que a los criminales en centros de detencion. Por lo tanto, desde
el punto de vista juridico, el gobierno no esta obligado a obtener el consentimiento antes de
recoger el ADN de los no ciudadanos detenidos por motivos de inmigracion. De hecho, el
gobierno trata la negativa a someterse a la toma de muestras de ADN en estas circunstancias
como un delito. Sin embargo, desde una perspectiva politica basada en los derechos humanos

% Los solicitantes de asilo aluden a las personas que llegan a un cruce fronterizo y solicitan asilo, es decir,
no cruzan la frontera de manera irregular.
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de los migrantes y los derechos de los solicitantes de asilo, si debe aplicarse el consentimiento
informado, sobre todo en el caso de los solicitantes de asilo.

Conclusiones

La frontera México-Estados Unidos ha transitado de aplicar dispositivos biopoliticos en su
frontera terrestre a implementar dispositivos desterritorializados que utilizan el cuerpo de las
personas. Esta transicion da cuenta de que la funcion del poder ha evolucionado y se ha
pasado de los tradicionales controles en la frontera, a través del establecimiento de muros,
vallas, barreras combinadas con tecnologia digital (radares, sensores y camaras) que tienen
el fin del fortalecimiento de la frontera, al uso de tecnologias digitales avanzadas que usan el
cuerpo de la poblacion migrante como instrumentos de control del biopoder, con la toma de
huellas dactilares, el registro del rostro y del iris de los o0jos. Recientemente, a partir de la
construccion de un discurso antiinmigrante por parte del expresidente Donald Trump, se ha
avanzado en el perfeccionamiento de los dispositivos biopoliticos para el control migratorio,
que incluso usa la genética de los migrantes mediante la toma de muestras de ADN para su
identificacion.

En este contexto, se instrumentaron nuevas formas de ejercicio de poder a través de
dispositivos biopoliticos de control, como la toma de muestras que se inicio en los centros de
detencion al interior de Estados Unidos.

A fines de diciembre de 2018, en el contexto de arribo a la frontera sur de Estados Unidos de
las personas que venian en las llamadas “caravanas migrantes”, el gobierno de aquel pais
implementd un nuevo dispositivo biopolitico, denominado Programa de Protocolos de
Proteccién a Migrantes, con el objetivo de mandar a esperar a México a las personas que
iniciaran su solicitud de asilo en Estados Unidos. De esta manera, el gobierno de Estados
Unidos incorporé un nuevo mecanismo de control que permitié regresar a Mexico a los
solicitantes de asilo, a la espera de su proceso. Este hecho es considerado una nueva préctica
de disciplina y control fronterizo.

En 2020, la funcion del poder disciplinario evolucion6 como resultado de la pandemia de la
Covid-19, por lo que se cancel6 el PPM y se implementd el Titulo 42, mediante el cual los
migrantes solicitantes de asilo eran expulsados de manera expedita a México por razones de
salud publica. Pero, a algunos de ellos, antes de ser enviados de regreso a la frontera norte de
México, se les tomo huellas dactilares, fotografias de rosto y muestras de saliva sin haber
iniciado la solicitud de asilo. En este sentido, la base de conocimientos obtenida a partir de
las muestras de ADN y de datos biométricos otorgan un poder Unico a las agencias del
gobierno de esa nacion relacionadas con el control migratorio y fronterizo.

Dicha practica, ademas de criminalizar la migracion y el derecho a solicitar asilo, expone a
las personas migrantes y solicitantes de proteccion internacional a mecanismos biopoliticos
que vulneran sus derechos indefinidamente. El hecho de que las muestras de ADN y los
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perfiles genéticos sean conservados indefinidamente y sin una regulacion de sus potenciales
usos futuros, expone permanentemente a las personas migrantes y solicitantes de asilo a
abusos y violaciones de derechos humanos que pueden afectar los procedimientos legales
para ellos y sus familiares.

Dichas préacticas de control son violatorias de los derechos humanos y las leyes
internacionales en materia de asilo, pues no definen el periodo de resguardo de dichas
muestras, ni tampoco definen los usos que se les puedan dar, ni al sujeto garante de su
resguardo. Ademas, con dichas muestras, se corre el riesgo de intensificar perfilamientos
raciales excluyentes desde la perspectiva de los homo sacer, asi como la consolidacién de
argumentos antinmigrantes, tales como que las personas se vuelvan una carga para el Estado
al poder identificar potenciales enfermedades en las personas y en sus familiares.

En resumen, este estudio muestra la profundizacién de los dispositivos biopoliticos que usan
el cuerpo de las personas migrantes como mecanismo de control fronterizo y que fortalecen
el argumento de la frontera difusa en el caso de la frontera México-Estados Unidos.
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